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napisanej pod kierunkiem dr hab. Aliaksandra Smalanchuka, prof. IS

Przedstawiona do oceny rozprawa mgr Aliaksandra Paharely pt. ,.Czynniki
spoteczno-kulturowe  ksztattowania sie  ,wsplnoty ~ moralnej” W $wietle
prasy Biatoruskiej Chrzedcijanskiej Demokracji okresu migdzywojennego” stanowi cenne
uzupelnienie bogatego nurtu historiografii, poswigcone] dziejom mniejszo$ci biatoruskiej w II
Rzcczypospolitej. Nie ulega zatem watpliwoéci, ze wybrany przez Autora temat w pehni

zastuguje na to, by sta¢ si¢ tematem rozprawy doktorskiej.

Potwierdza to tez wyartykutowany przez Autora we wstepie cel: ukazanie roli czynnikoéw
spoteczno-kulturowych w prasie chadecji biatoruskiej w procesie ksztattowania ,,wspélnoty
moralnej”. Ta ostatniag Autor na uzytek rozprawy definiuje jako spotecznosé czynnych
politycznie i spotecznie ludzi podzielajacych poglady i wartoéci wyznawane przez chadecjg
biatoruskg (s. 9-10). Rola prasy w procesie ksztattowania wspblnoty narodowej i obywatelskiej

w okresie transformacji i modernizacji jest trudna do przecenienia. Liczne badania dowodza,
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ze whasnie zetknigcie sie ze stowem drukowanym, a przede wszystkim z prasg, byto pierwszym
krokiem ku narodzinom $wiadomoséci politycznej. Przedmiot dociekan Autora stanowi prasa
Biatoruskiej Chrzescijanskiej Demokracji — Biatoruskiego Zrzeszenia Ludowego (BChD-BZL)
i uprawiany na jej lamach dyskurs na temat spoleczno-kulturowych przemian wsi
zachodniobiatoruskiej. Autor poddal analizie sposob, w jaki na tamach tej prasy postrzegano
czynniki spoleczno-kulturowe sprzyjajace przeksztalceniu chtopéw bialoruskich w warstwg
spoleczng zblizong do klasy $redniej w Europie Zachodniej i Ameryce Péinocnej (tzw.
niezaleznych gospodarzy rolnych). Do tej pory nikt nie podjat si¢ zadania opracowania lego
zagadnienia w tak szerokiej perspektywie czasowej. Wyb6r prasy chadeckiej nie jest kwestia
przypadku. Autor uzasadnia to tym, ze migdzywojenna chadecja biatoruska stanowi swoisty
ewenement w skali europejskiej, gdyz taczyla hasta dwezesnego ruchu ludowego z daleko

posunigta tolerancja religijng i narodows (s. 26).

Rozprawa powstala w oparciu o baze zrédtows i literaturg przedmiotu. Podstawe
zrédlowa stanowig materiaty archiwalne przechowywane w archiwach centralnych Polski,
Biatorusi i Litwy (Archiwum Akt Nowych, Archiwum Polskiej Akademii Nauk, Centralne
Archiwum Wojskowe, Lietuvos Centrinis Valstybes Archyvas - Litewskie Centralne
Archiwum Panstwowe, Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy bibliotekos Rankra§¢iy
Skyrius — Dzial Regkopisow Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk im. Wréblewskich,
Bietaruski dziarzauny archiu muziej litaratury i mastactwa — Biatoruskie Panstwowe Archiwum
Muzeum Literatury i Sztuki, Hrodzienski dziarzauny historyka-archeatahiczny muziej —
Grodzienskie Panstwowe Muzeum Historyczno-Archeologiczne, Addziet redkich knih i
rukapisau Biblijateki Nacyjanalnaj akademii nawuk Bietarusi imja Jakuba Kotasa — Dzial
Rekopisow Biblioteki Narodowej Akademii Nauk Biatorusi im. Jakuba Kolasa). Materialy
archiwalne zostaly uzupetione o prasg z epoki, spisy ludnoéci, bogatg literature przedmiotu,
memuarystyke, kalendarze. Bibliografia przedstawia sig imponujgco, co utwierdza W
przekonaniu, ze Autor zadal sobie bardzo duzo trudu i przeprowadzil niezwykle staranng i
obszerna kwerende archiwalng i biblioteczng. Zostata ona przeprowadzona w szerokim zakresie
i uwzglednia najwazniejsze elementy niezbedne przy opracowaniu przedmiotowego tematu. Na
szczegblne podkreslenie zastuguje réwniez wykorzystanie licznych prac badaczy zachodnich,
po ktére rzadko siggaja nasi badacze zajmujacy si¢ problematyka narodowoséciowa w Polsce
miedzywojennej. Ze wzgledu na specyfikg tematu rozprawy mgr Aliaksandr Paharely
wykorzystal nie tylko opracowania historyczne, lecz réwniez dorobek badaczy z zakresu

socjologii i antropologii kulturowej. Potwierdza to fakt, iz Autor umiejetnie postuguje si¢
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szerokim wachlarzem narzedzi i metod badawczych, za$ jego rozprawe mozna uznaé za prace

o charakterze interdyscyplinarnym.

Jak w kazdej rozprawie traktujacej o tak rozleglej i wielowgtkowej materii mozna
jednakze wskaza¢ dalsze niewykorzystane mozliwoéci z zakresu zrodel badZz publikacii.
Chcialbym tu wspomnie¢ o zbiorach Narodowego Archiwum Republiki Bialoru$ oraz
Archiwum Wschodniego O$rodka Karta, w ktérych z pewnoécig mozna znalezé materialy
zwigzane je$li nie z gléwnym nurtem, to z nurtami pobocznymi badaf mgr Paharety’ego. W
wykazie literatury musze zauwazy¢ brak szeregu publikacji polskich i biatoruskich badaczy
(Zofia Tomczonek, Wies Kresow Poditnocno-Wschodnich na tle wsi polskiej okresu
miedzywojennego, [wW:] W kregu sacrutm i pogranicza, red.: E. Matuszezyk i M. Krzywosz,
Biatystok 2004, s. 343-357 (Autor powoluje si¢ tylko na jedna prace tej badaczki), Stanistaw
Odlanicki-Poczobutt, Wojewédztwo Nowogrddzkie, Wilno 1936; Ansxcannp I'opHel, I apads:
AK NAKanbHblA acapooKi benapyckaza HayviananbHaza pyxy ¥ 3axoousai benapyci, “I'icTopbis i
rpamanasHaycrtea” 2020, Ne5, c. 11-15), poswigconych zagadnieniom zwigzanym z
zasadniczym tematem recenzowanej rozprawy. Z pewnofcig uwzglednienie tych prac
przyczynitoby sie do glebszej analizy poszczegdlnych aspektéw rozprawy. Warto bylo rowniez
siegna¢ do dziela Melchiora Wankowicza Anoda i katoda, w ktérej reportazysta dzieli sig
swoimi do$wiadczeniami i przemysleniami z odbytej u schylku lat trzydziestych podrozy po
wsiach Wilenszczyzny i Nowogrédezyzny. Praca ta dostarcza wiele ciekawych refleksji i
faktéw, dzigki ktérym mozna odtworzy¢ sposob postrzegania wsi zachodniobiatoruskiej przez
przedstawicieli 6wezesnych polskich elit intelektualnych. Obraz ten znaczaco odbiega od tego

obrazu rzeczywistosci, ktéry kreowali dziatacze chadecji biatoruskiej.

Recenzowana praca sklada si¢ ze wstgpu, szesciu merytorycznych rozdzialéw oraz
zakofczenia i bibliografii. Rozprawa lgcznie obejmuje ponad 500 stron sformalizowanego
maszynopisu. Uklad pracy jest problemowy, a tresc poszczegblnych rozdziatléw w peini
odpowiada jego charakterowi. Autor stusznie odstapit od zasady, zgodnie z ktérg wydarzenia i
fakty prezentowane sa w ukladzie chronologicznym. Struktura wewnetrzna rozprawy jest
spojna, logiczna i konsekwentna, aczkolwiek do$é skomplikowana z powodu réznorodnosci i
ztozonodci danego zagadnienia. Podzial na rozdzialy i podrozdziaty odpowiada standardom
rozpraw doktorskich. Brakuje mi jednak wprowadzajgcego podrozdziatu przedstawiajgcego w
ogblnym zarysie histori¢ odtamu chadeckiego w biatoruskim ruchu narodowym w II
Rzeczypospolitej ze szczegblnym uwzglednieniem jego prasy. Szkoda takze, ze Autor nie

pokusit sie o szersza analizg uwarunkowan spofeczno-gospodarczych chiopow biatoruskich,
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ktére ksztaltowaty wrazliwos¢ spoteczng i postawy chtopow, w tym takze stosunek do panstwa
polskiego i ruchu bialoruskiego. Rzucajg si¢ nieco w oczy pewne dysproporcje pomiedzy
poszczeg6lnymi podrozdziatami. Tytulem przykladu mozna przytoczy¢é podrozdziat
,» Wloscianstwo i jego stosunek do postepu i ewolucji” (s. 194-196), ktéry zwraca na siebie

uwagg nieduzg objetoscia w stosunku do wigkszosci pozostatych podrozdziatow.

Rozdziat pierwszy traktuje o powstaniu i dziatalnosci prasy w przestrzeni publicznej tzw.
Zachodniej Biatorusi. W tym rozdziale mgr Paharely analizuje najwazniejsze problemy i
wyzwania, ktorym musiala sprosta¢ prasa biatoruska. Niezwykle interesujace pod tym
wzgledem takie kwestie, jak np. jezyk prasy chadeckiej, stosowany alfabet (facinka i cyrylica)
oraz zrodta finansowania. Autor nie bez kozery zauwaza, ze prasa miata réznych odbiorcow, a
wigc wydawcy musieli dostosowaé swdj jezyk do potrzeb i poziomu inteligencji swoich
czytelnikow, wiekszo$¢ ktorych stanowili chiopi i przedstawiciele nielicznej biatoruskiej
inteligencji wiejskiej. Za bardzo warto$ciowy uwazam podrozdziat poswigcony cenzurze,
ktérej po przewrocie majowym coraz czesciej byla poddawana prasa krajowej (nie tylko
mniejszosciowa). Autor poddat réwniez analizie ,,reguty”, ktérych w ocenie dziataczy chadecji
nalezato przestrzegaé, zeby méc naleze¢ do tworzonej przez nich wspélnoty moralnej. W
kolejnym (drugim) rozdziale Autor analizuje postulowany przez prasg chadecka program
transformacji spotecznej mniejszosci biatoruskiej w II Rzeczypospolitej. Nie uszto tu uwadze
Autora takze zjawisko darwinizmu spotecznego, ktére budzito kontrowersje wsrod dziataczy
biatoruskich. Jest godne podkreflenia réwniez to, ze Autor porusza watek dotyczacy
postrzegania przez dziataczy chadecji biaforuskie; innych narodowo$ci (m.in. Polakow,
Czechow, Litwinéw, Lotyszow, Niemcéw). Jednoczesnie uwazam, ze problem ten zostal
potraktowany zbyt pobieznie i wymaga bardziej szczegbtowego oméwienia. Tak na przykiad
na wieksza uwage zastuguje stosunek chadekéw do III Rzeszy oraz ideologii narodowego
socjalizmu i jej wplywu na spofeczno$¢ biatoruska. Zastuguje jednak na uznanie fakt, ze Autor
przeanalizowat pras¢ chadeckg na tle ukazujgcych sie woéwczas innych periodykow

biatoruskich reprezentujacych odmienne poglady (np. narodowi socjalisci, komunisci).

Rozdzial trzeci jest pos$wiecony dyskusji wokot dyscypliny czasu” w procesie
ksztaltowania wspolnoty moralnej. Z tym zagadnieniem wigzg sie takie kwestie, jak
prawidtowe wykorzystanie czasu, prowadzenia wiasnej gospodarki, spgdzanie z pozytkiem
wolnego czasu. Rozdziat ten nalezy uznaé za nowatorski, a nawet wrecz pionierski, bowiem
dotychczas problem ten nie stanowit przedmiotu dociekan. Rozdziat czwarty dotyczy stosunku

chadekéw do wsi i miasta. Autor wyraza poglad, ze w te] kwestii dziatacze biatoruscy mieli
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mieszane uczucia, za$ ich stosunek do miasta byt niejednoznaczny. Z jednej strony byt on
nacechowany pogardg i nieufnoicia, poniewaz w przeciwienstwie do bgdacej ostoja
biatoruskiej kultury ludowej wsi w mieécie niepodzielnie dominowala kultura obca,
niebiatoruska. Z drugiej zas strony dziatacze biatoruscy nie mogli nie dostrzega¢ wagi miast w
ksztattowaniu biatoruskiego spofeczenstwa obywatelskiego. Na tamach prasy podejmowano
wige proby ,legitymizowania” miasta w oczach spotecznosci biatoruskiej jako swojego. W tym
celu odwotywano si¢ do przesztosei, ktéra jednoznacznie wskazywata na niegdy$ biatoruskie
oblicze kulturowe o$rodkéw miejskich. Mimo to nie sposéb nie podzielié¢ pogladu Autora, iz
miasta w omawianym okresie posiadaty dla Biatorusinéw wymiar bardziej symboliczny niz
rzeczywisty. W rozdziale pigtym przedmiotem rozwazan sg elementy kultury wiejskiej
(folklor), ktéry w okresie postgpujacej transformacji spotecznej mialy sie przeistoczyé w
symbole etniczne, niezbgdne do powstania wsp6lnoty moralnej. Dzialacze biatoruscy w pelni
doceniali wagg i znaczenie zglgbienia wiedzy na temat wiasnej kultury ludowej (poprzez
zbieranie i badanie folkloru), co znajdowato odbicie na famach prasy chadeckiej. Traktowano
to jako dzialanie majace uchroni¢ Bialorusinéw przed asymilacja narodowa i kulturows. Na
dowdd tych stéw Autor przytacza liczne inicjatywy majace na celu popularyzowanie wiedzy o
wiasnych zwyczajach ludowych. Rozdziat szésty jest zatytulowany ,,Wspdlnota moralna” i jej
granice”. W tym rozdziale analizuje sig rola tradycyjnej kultury wiejskiej w ksztaltowaniu tejze
wspolnoty. Autor pokazuje w jaki sposob dziatacze chadecji postrzegali chtopow jako klase
spoteczna. Stosunkowo duzo miejsca na tamach prasy biatoruskiej poswigcano ukazaniu
zar6wno pozytywnych, jak i negatywnych stron dokonujacych si¢ w $wiecie przemian
spoteczno-politycznych, gospodarczych i kulturowych. W wyniku przeprowadzonego badania
Autor doszedt do wniosku, ze czynniki spoteczno-kulturowe odgrywaty niebagatelng rolg w
krzewieniu wéréd chtopéw biatoruskich poczucia wspélnoty moralnej opartej na zasadach

wartosci chrzescijanskich 1 demokratycznych.

Uwazam, ze przyjete przez Autora metody badawcze zostaty wykorzystane we wiasciwy
spos6b. Autor w sposéb komplementarny scharakteryzowat najwazniejsze problemy badawcze
wskazane we wstepie. Kazdy z rozdziatéw konczy sig podsumowaniem w postaci prezentacji
wnioskéw plynacych z analizy materiatu zrédlowego, co w przejrzysty sposob uwypukla
najwazniejsze ustalenia. Autor poprawnie buduje ciagi przyczynowo-skutkowe. Unikngl on
takze jednostronnych, generalizujgcych ocen. Analiza materiatu badawczego umozliwita mgr
Paharely’emu przedstawienie tak zlozonego zagadnienia, jak oddzialywanie prasy chadeckiej

na mieszkafcéw wsi w procesie transformacji spotecznej i kulturowej chiopow.



Wszakze rozprawa nie jest pozbawiona pewnych niedociagnigé natury warsztatowej i
merytorycznej. Z obowigzku recenzenta chciatbym wskazaé wychwycone usterki oraz kwestie,
co do ktorych recenzent ma pewne zastrzezenia. Niezbyt fortunnym rozwigzaniem wydaje sig¢
sposob sporzgdzenia bibliografii. Budzi watpliwosci uporzadkowanie tytuléw zapisywanych
cyrylica, ktdre zostaty umieszczone zgodnie z uktadem alfabetu tacinskiego. Wykaz opracowan
naukowych zapisywanych alfabetem lacinskim réwniez nie jest wolny od drobnych wad
(pozycja autorstwa K. Jowitt zostata umieszczona wbrew ukiadowi alfabetycznemu). W teksécie
zdarzajg sig literéwki (np.: s. 37, 50, 72, 76, 97, 130, 255, 318, 415) i niescistosci stylistyczne
(np. s. 42, 55, 98). Ponadto ujednolicenia wymagaja zapisy niektérych nazw wtasnych.
Przyktadowo Biatoruska Partia Narodowosocjalistyczna figuruje raz malg literg (w wykazie
skrotow), a raz wielka (s. 61)). W spisie skrotéw w jednych przypadkach nazwy organizacji i
urzedow zostaly podane w obu wersjach jezykowych (po polsku i po rosyjsku), podczas gdy w
innych jedynie po polsku. Autor nie zawsze podaje sygnatury zbioréw archiwalnych, z ktérych
korzysta. Dotyczy to Grodzienskiego Panstwowego Muzeum Historyczno-Archeologicznego
(zob. wykaz zrddet).

Kolejng kwestig jest przytaczanie przez Autora cytatdw bez wskazania Zrédel tych
informacji. Co prawda nie jest to problem nagminny, ale w kilku przypadkach zdecydowanie,
ze wzgledu na range omawianej kwestii, nalezy odwota¢ si¢ do konkretnego materiatu
srédtowego na podstawie ktérego Autor przeprowadzit swa analizg (np.: s. 284, 285, 287, 294,
364). W zwigzku z tym, gdy maszynopis trafi do druku, nalezy wowczas dokonaé stosownych

poprawek.

Mam réwniez szereg uwag merytorycznych. Na ogdét Autor potrafi krytycznie
ustosunkowaé sie do informacji zawartej w zrodtach, z ktérych korzysta. Czasami jednak
mozna odnie$é wrazenie, ze nie wykazuje dostatecznego krytycyzmu wobec tresci prasy obj gtej
analiza. Tak na przyktad Autor zdaje si¢ bezrefleksyjnie przyjmowac twierdzenie autorow
gazety ,Bielaruskaja Krynica” o rzekomych deklaracjach wiernych Ko$ciota prawostawnego
grozacych przejéciem na uni¢ w przypadku odmowy wyglaszania przez ksiezy kazan w jezyku
biatoruskim (s. 418). Analiza dostgpnej literatury przedmiotu nie potwierdza tej tezy. To samo
dotyczy obrazu nauczyciela kreowanego w prasie chadeckiej (s. 421-422). Badania dowodza,
7e negatywny stosunek miejscowej ludnosci do tych ludzi nie byt zjawiskiem powszechnym.
Piszacy te stowa analizowal relacje mieszkafcow ziem poocno-wschodnich II RP
przechowywane w Archiwum Wschodnim Oérodka Karta, z ktérych wylania si¢ nieco inny
obraz rzeczywistosci. Analizujac sowiecka polityke korienizacji (s. 317-318) Autor odwotuje
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si¢ do ustalen historiografii zachodniej, podczas gdy nieuwzgledniony zostat dorobek badaczy
polskich i biatoruskich (zob. Andrzej Wierzbicki, Alena Markava). Piszac o sporze jezykowym
w $wigtyniach katolickich na mieszanym narodowo$ciowo obszarze ('s.415-417) mgr Paharely
nie wykorzystat w dostatecznym stopniu dostepnej literatury przedmiotu (np. pracy Macieja

Mroza pt. Katolicyzm na pograniczu..., mimo ze pozycja ta zostala umieszczona w
bibliografii).

Praca ukazuje ogrom probleméw spoteczno-kulturowych, ktére nekaty wie$ biatoruska
w Polsce. Autor ukazuje je przez pryzmat tego, jak byla ona odbierana przez dziataczy chadecji
biatoruskiej. Czyni to bardzo starannie i skrupulatnie. Niemniej jednak nie zawsze konfrontuje
obraz rzeczywistosci widziany oczami autoréw biatoruskich z informacjami zawartymi w
zrédlach wytworzonych przez polskie instytucje i organizacje panstwowe. W tym celu
nalezatoby bardziej szczegétowo przeanalizowa¢ dokumentacje urzedéw wojewaodzkich, MSW
1 MSWojsk. Szereg kwestii w rozprawie potraktowano zbyt powierzchownie. Wigkszego
omodwienia wymaga stosunek chadecji biatoruskiej do relacji migdzywyznaniowych na wsi
zachodniobiatoruskiej. W recenzowanej pracy zaledwie zasygnalizowano ten problem (s. 420,
446). Piszac 0 wyjatkowo wysokim poziomie §wiadomosci narodowej mieszkancéw Zodziszek
(woj. wileniskie) nalezaloby wskazaé przyczyny tego stanu rzeczy (s. 62). Zapewne Autor
zaklada, ze jest to oczywiste. W rzeczywistosci jednak czytelnik nie musi wiedzie¢ o tym, ze
swoja biatorusko$¢ tamtejsi chtopi zawdzieczali gorgcemu patriocie biatoruskiemu ks.
Wincentemu Godlewskiemu, ktéry byt proboszczem miejscowej parafii. Wbrew Autorowi
ob6z w Berezie nie byt obozem koncentracyjnym (ros.: konynazeps) (s. 132). W odniesieniu
do tego miejsca whaciwszym byloby zastosowanie powszechnie uzywanego w polskiej
literaturze przedmiotu okreslenia ,,0b6z odosobnienia” lub ,,miejsce odosobnienia”. Nie jestem
pewien, czy Autor poprawnie przettumaczyl na jezyk rosyjski nazwg organizacji ,,Koto

Miodziezy Wiejskiej”, ktéra w rozprawie brzmi ,,06uecmeo monodozo cena’ (s. 455).

Mankamentem rozprawy jest czeste omawianie przez Autora kilku watkéw naraz, nagle
przerywajac jeden drugim, by wkrotce ponownie wrdci¢ do pierwszego. Zabieg ten tylko
zaburza narracje i sprawia wrazenie, ze wazne zagadnienia niekiedy gubig si¢ w ggszczu
informacji drugorzednej. Utrudnia to tez czytelnikowi ptynna lekturg i moze doprowadzi¢ do
wypaczenia prawdziwych intencji Autora. Ponadto w tekécie zdarzajg sie powtdrzenia i
niepotrzebne dygresje. Z informacji tej mozna bytoby zrezygnowaé bez wigkszego uszczerbku

dla pracy, albo tez umiesci¢ ja w przypisach.



Mimo powyzszych potknieé nalezy stwierdzié, ze Autorowi udalo si¢ zrealizowad
okreslony we wstepie problem badawczy, a jego praca z pewnoscig bedzie inspirowac dalsze
badania i polemiki. Zreszta, Autor stusznie przyznaje, ze jego rozprawa nie wyczerpuje tematu,
a wiele poruszonych w niej watkéw powinny znalez¢ kontynuacje w kolejnych badaniach.
Ustalenia poczynione przez Autora mogg zostaé wykorzystane w szerokim spektrum badan z
zakresu nauk humanistycznych (historii, kulturoznawstwa, antropologii). Jej odbiorcami z
powodzeniem moga by¢ nie tylko naukowcy, lecz réwniez szersze grono odbiorcow
interesujacych si¢ dziejami Biatorusinéw w Polsce migdzywojennej. Recenzowana praca
emanuje mnogoscig nieznanych dotad faktéw i poczynionych ustalen w wielu aspektach, ale
na szczegodlng uwage zwracajg takie kwestie jak postrzeganie przez chadekéw biatoruskich
wptywu czynnikéw spoleczno-kulturowych na ksztaltowanie $wiadomosci narodowej i
politycznej wsi biatoruskiej, poglady dzialaczy biatoruskich na rodzimag kulture wiejska,
postrzeganie ,,obcych™ i ,,swoich”, stosunek do adwersarzy ideowych wewnatrz spolecznosci
biatoruskiej. Rozprawa dostarcza rowniez wiele ciekawych informacji na temat
poszczegdlnych dziataczy chadecji biatoruskiej. Pozwala na odtworzenie pogladéw tych ludzi.
Praca wypelnia zatem istotng luk¢ w badaniach nad problematyka mniejszos$ci biatoruskiej w
IT Rzeczypospolitej. Warto nadmieni¢, iz mgr Aliaksandr Paharely posiada spore
doswiadczenie badawcze i dorobek naukowy, w tym w jezyku biatoruskim, polskim i
angielskim. Mamy wigc do czynienia z badaczem z juz wyrobiong renoma, ktoéry zdobyt

uznanie w Srodowisku naukowym w kraju i zagranica.

Zgloszone uwagi krytyczne wobec rozprawy dotycza spraw warsztatowych. W kwestiach
merytorycznych maja one w wickszosci charakter dyskusyjny. Przedstawiong do oceny
rozprawe uwazam za ambitng i sumienng, wskazujacg na znakomite przygotowanie mgr
Aliaksandra Paharely do pracy naukowej. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze przedstawiona
do oceny rozprawa odpowiada wymaganiom stawianym tego typu pracom i wnioskuj¢ o

dopuszczenie Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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