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Przedmiotem recenzji jest opracowanie bedace ujeciem jednego z aspektow
funkcjonowania spolecznosci biatoruskiej zamieszkujgcej wojewodztwa pdhocno-wschodnie
miedzywojennego panstwa polskiego. Osia maszynopisu jest odtworzenie i analiza projektu
modernizacji, nakierowanego na wskazang grupe narodowa, a wypracowanego w srodowisku
Biatoruskiej Chrzescijanskiej Demokracji (dalej BChD). Autor odwotal sie do koncepcji
»moralnej wspolnoty”, ktora miata by¢ swoiscie elitarng grupa, skupiajaca ludzi 6w projekt
wspierajacych i realizujacych. Maszynopis jest opracowaniem z pogranicza historii
politycznej i spolecznej. Praca zostata przygotowana w Jjezyku rosyjskim.

Autor zdecydowat si¢ na przyjecie konstrukeji problemowej. Ujecie sklada sie z
szesciu rozdzialéw, z ktérych jeden ma charakter wstepny, natomiast pie¢ tworzy czesé
zasadniczg. W ukladzie rzeczowym omdwione zostaly kluczowe watki, skladajace sie na
projekt spotecznych przemian, forsowanych w odniesieniu do spotecznosci biatoruskiej przez
BChD. Przyjete rozwiazanie konstrukcyjne oceniam jako uzasadnione, wewnetrzne podziaty
tworzg proporcjonalny uktad poszczegélnych, wyréznionych czesel. Uwage odnosnie uktadu
pracy mam tylko jedna, sformutuje ja juz w tym miejscu: w rozdziale ostatnim znajduje sie
relatywnie duzo bezposrednich odwotan do poprzednich czescl. Byé moze to celowy zabieg
Autora, by¢ moze efekt tego, ze fragmenty pracy byly wezesniej publikowane pod postacia
artykulow. W kazdym razie, jesli Autor zamierza pracowa¢ nad tym tekstem dalej,
sugerowatbym przejrzenie r. 6. pod wskazanym katem w celu zneutralizowania u czytelnika
wrazenia powtarzalnosci tez i twierdzen, ktére pod sam koniec lektury niekiedy sie pojawia.

Mgr A. Paharely wykorzystal wszystkie kluczowe kategorie zrodet do historii XX w.:
prasg, archiwalia (o réznym charakterze i proweniencji), a takze relacje. Uwzglednione
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przediniolu ocenian jako bardzo dobrze dobrany. Podslawowy material poddany analizie
tworzg teksty drukowane w prasie. Nalezy podkresli¢, ze Autor absolutnie nie ulegt grozbie
mechanicznej prezentacji wyselekcjonowanych przez siebie publikacji. Narracja jest logiczna,
zdyscyplinowana, Autorowi udato si¢ unikna¢ nazbyt rozbudowanych dygresji i zbednych
ekskursow odrywajacych czytelnika od gtdéwnej problematyki pracy.

Monografia ma z zalozenia interdyscyplinarny charakter, co Autor otwarcie zreszta
deklaruje [np. s. 27, 44]. We wspdlczesnej historiografii niejednokrotnie zdarza sig, ze
podobne zapowiedzi czgsto odgrywaja role ufryzowania wstepu, badz prowokuja autoréw do
konstruowania ,rozdzialéw teoretycznych”, majacych niewiele wspolnego z narracja
zasadniczych czesei ich prac. Podkre§lam, 7ze w wypadku omawianego tu opracowania
czytelnik ma wrazenie, Ze ,interdyscyplinarno$¢” nie jest jedynie ozdobnikiem, ale
praktycznie zrealizowanym, koncepeyjnym wyborem Autora. Jego wysitek jest tym bardziej
wart uwagi, ze nie mogt on skorzysta¢ z — jak nalezy rozumie¢ — najpewniej dotad
niepowstalej, a na pewno nieogloszonej monografii ujmujacej kompleksowo dzieje BChD [s.
33].

Dysertacja mgr A. Paharely daje interesujacy, a takze nowatorski interpretacyjnie i
zrodlowo wglad w realia funkcjonowania $rodowisk wiejskich i matomiasteczkowych
wojewodztw poétnocno-wschodnich II RP. Unaocznia jak intensywne i eskalujace byly
procesy czynigce przedmiotem zabiegow i sporéw politycznych nie tylko wasko rozumiana
wKulture ludowg”, ale coraz wigksza ilo§¢ praktyk dnia codziennego wskazanych
spolecznosci, a wigc zdecydowanej wigkszosei obywateli miedzywojennego panstwa
polskiego. Bohaterem jest rzecz jasna ludnos¢ bialoruska, jednak analiza obejmuje réwniez
takie zagadnienia jak funkcjonowanie administracji panstwowej, polityka narodowosciowa, a
takze — niejako w konsekwencji — recepcja i zasieg wptywdw polonizacyjnych. Przez tresé
opracowania przewija sie, trafnie ilustrowana, kwestia funkcjonowania obszaréw
peryferyjnych i konsekwencji takiego statusu dla ich mieszkancow.

Autor wykazuje sig¢ ostroznoscig jesli chodzi o okreslenie zakresu perspektywy
badawczej [s. 15]. Wydaje sie, Ze zalozenie koncentracji uwagi nie tyle na ,,modernizacji”, co
na pojmowaniu ,,nowoczesnosci” [s. 16], zostato z sukcesem zrealizowane. Wyzwanie, jakim
moim zdaniem byto odtworzenie mechanizméw funkcjonowania prasy ,,w zmieniajgcym sie i
modernizujacym, wiejskim i matomiasteczkowym $wiecie” [s. 30] okazato sie pokonane.
Biorac pod uwagg niedostatek narzedzi, jakie byly do dyspozycji Autora, zadanie wydawato
si¢ nielatwe. Analiza pod tym katem byta mozliwa dzieki §wiadomej koncentracji uwagi na

korespondencji (wydrukowanej i nieopublikowanej) naptywajacej do mediéw BChD z terenu.



Przy czym aulor wybral taki priorylet bedac swiadomym mozliwych manipulacii, jakie mogty
zosta¢ dokonane w redakcjach przed opublikowaniem czytelniczych gloséw [s. 83-84, 88].
Interesujaca wydaje mi sie ,kompromisowa™ interpretacja strategicznych zatozei BChD,
zawierajgcych jednoczesnie zgode na konieczne przemiany, ale przy zachowaniu wartosci
kultywowanych przez wiejska i matomiasteczkowa spotecznosé biatoruska [s. 21]. Zgadzam
si¢ z Autorem, gdy podkresla koncyliacyjny charakter programu BChD [s. 24]. Cennym
wydaje mi si¢ to, ze Autor duzg uwage zwraca zaréwno na dynamike zjawisk, ktore sa
przedmiotem jego analizy, jak i tych problemow, ktdre stanowily pretekst i tlo projektu
»moralncj wspdlnoty” wypracowywanej w srodowisku BChD. Opracowanie zawiera niemato
Interesujacego materiatu, ktory ilustruje ferment, jaki mocno dotknat spoteczenstwo II RP
przy koncu okresu jej istnienia [np. s. 242, 470].

Przechodzae do czgdei polemicznej cheg mocno zaznaczyé, ze zdecydowana
wigkszos¢ podniesionych tu kwestii ma posta¢ spostrzezen o charakterze glosu w dyskusji,
badz stanowi otwarte pytania, do ktérych Autor moze zechce si¢ odnie$¢ w trakcie kolejnych
etapow przewodu.

Kilka uwag dotyczy zalozen definicyjnych i twierdzen, ktore okreslilbym jako
~ramowe” dla pracy. Zastosowanie konceptu ,,moralnej wspdlnoty” dla programu BChD jest
pomystem autorskim, i nie ma odzwierciedlenia werbalnego w materiale zrodlowym.
Zastanawiam sig, czy operowano tam terminem zblizonym znaczeniowo? Niejasne jest dla
mnie w czym zawiera si¢ jakosciowa réznica polegajaca na tym, ze prasa BChD miala
wigksze znaczenie dla ideologii ugrupowania, anizeli .ideologiczne postulaty” [s. 11].
Wydaje mi sig, ze to pojecia z dwoch porzadkéw, a i niewykluczajace sie. Niekiedy powstaje
wrazenie, ze Autor nazbyt optymistycznie postrzega mechanizmy funkcjonowania medidw
opisywanego $rodowiska. Brak moim zdaniem w pracy dowodu na prawdziwosé
jednoznacznego twierdzenia, ze oto ,dyskurs [prasy BChD] formowal sie w dialogu z
czytelnikami, a nie w czasie tajnych spotkan i narad” [s. 38]. Wydaje si¢ to wrecz trudne do
wyobrazenia w praktyce. Dyskusyjny jest ten fragment rozwazan, ktory dotyczac mozliwego
zasiggu prasy BChD odnosi sig¢ do ,.Krynicy” [s. 66-67]. Biorac pod uwage niewielka w
wartosciach bezwzglednych liczbe oséb, ktorych umiejetnosé czytania i pisania ,.nie zostata
ustalona” w spisie z 1921 r., grupa ta — o kompletnie nierozpoznanych preferencjach
polityeznych — nie wydaje sie¢ mie¢ istotnego znaczenia dla skali recepeji  tresci
przekazywanych przez biatoruskie media chadeckie.

Punktowo powstaje wrazenie pewnej niekompatybilnosci twierdzen formulowanych

przez Autora i zawarto$ci materiatu zrodtowego. Przyznam, ze nie dostrzegam dowodu na



ewigzek deklaracji Maksima Tanka o koniecznodci zastosowania oszezednosei czasu, a
lekturg wydawnictw chadeckich [s. 221]. Trudno takg zalezno$¢ wykluczyé, pozostaje ona
Jednak w sferze przypuszezen niepotwierdzonych zrodtowo. Od razu jednak zaznacze, ze w
innym miejscu [s. 290] Autor, interpretujgc to samo zrédlo, ostrozniej podchodzi do kwestii
ewentualnego wptywu prasy BChD. Mam wrazenie, ze skadingd bardzo ciekawie ujety watek
propagowania ,,dyscypliny czasu” zostal jednak rozbudowany nieco ponad miare. Refleksje
autora formutowane m.in. na podstawie obecnosci reklam zegarkow narecznych [s. 222] maja
za podstawe dziafalnoé¢ komercyjna wydawcow, ewentualnie rejestrujg necutralne w tym
kontekscie epizody zycia codziennego. W zwiazku z tym z wieksza ostroznoscig wplatatbym
podobne sytuacje do narracji poswigconej projektowi polityczno-spotecznemu. Wydaje mi
si¢, ze w jednym miejscu Autor nie uniknat pewnej sprzecznosci piszac w tekscie gtéwnym o
tym, ze ,.chlopom znacznie Iatwicj bylo nienawidzi¢ konkretng osobe anizeli abstrakcyjna
spoteczng czy [...] panstwowg instytucje” [s. 458], a jednoczesnie w przypisie [p. 328]
powolujgc sie na konstatacje J. Obrebskiego, ktéry stwierdzal, ze wilasnie kontakt z
szeregowym funkcjonariuszem ,.formowal wyobrazenie o tych instytucjach”. Rozwazania
dotyczace roli i znaczenia pseudoniméw brzmig ciekawie, niemniej wydaje mi sie, ze wnioski
zostaly sformutowane nieco przesadnie. Trudno mi dostrzec zwigzek pomiedzy brzmieniem
przywotanych kryptoniméw (,.zywy nieboszczyk™, ,,zimowy pastuch™), a ,,proba stworzenia
[...] biatoruskiego wariantu nowoczesnosci” [s. 70]. Otwarta wydaje mi sie odpowiedZ na
pytanie, czy ,romantyczny antykapitalizm” byl reakcjg na konkretne emanacje modernizacji
(industrializacja, urbanizacja) [s. 19], czy raczej na wyobrazenia na ich temat. Na obszarach,
gdzie aktywna byta BChD, owe procesy zostaly dopiero w okresie miedzywojennym
zapoczatkowane. Nie jest jasne, co zdaniem Autora przesadza o przcjiciu”, a whasciwie
degradacji gospodarstw wiejskich na poziom rozwoju charakterystyczny dla XVIII w. [s.
142]. Nie negujgc skali zniszezen lat 1915-1920 wypada jednak zauwazy¢, ze pewne
elementy infrastruktury, chocby zdestruowanej, nie mialy osiemnastowiecznego charakteru.
Opinia jest wigc efektowna, ale wymagalaby przynajmniej zastrzezenia.

Pewne watpliwosci pojawily si¢ w sytuacjach, kiedy Autor — w mojej ocenie —
formutuje nieco zbyt jednostronne interpretacje dotyczace niektorych zjawisk czy epizodow,
traktowanych Przezen jako charakterystyczne dla okresu miedzywojennego. Problem tkwi w
jednostronnosci wykorzystywanego — w danych fragmentach — materiatu Zrodlowego. W tych
kilku wypadkach sg nimi teksty z prasy BChD, ktére ze swej natury nie moga by¢
apriorycznie traktowane jako w pelni oddajace rzeczywistos¢. Na s. 230 Autor pisze o

przypadkach zakazu pracy, jaki dla mieszkancéw wsi mial by¢ wprowadzany 3 maja



[tocznica Konstylucji 1791 r.], naslepnie odnosi sie do stosunku, jaki mieli nauczyciele wobec
zjawiska spdznien szkolnych. Jako sprawce takich opresji okresla ,,panstwo”. To wydaje mi
si¢ jednak termin wieloznaczny. Jego zastosowanie sugeruje, ze opisane epizody stanowily
efekt dyspozycji regulujacych szczegélowo pewne sfery zycia calej biatoruskiej grupy
narodowej. Nie ulega oczywiscie watpliwosci, ze pojedynczy policjant czy nauczyciel byl
funkcjonariuszem panstwowym. Jego dzialania, postrzegane na miejscu jako emanacja
»panstwa” nie zawsze jednak musiaty by¢ skutkiem instrukeji odgérnych. Czy wtedy rowniez
reprezentowal ,,panstwo”, ktére celowo utrudniato codzienne funkcjonowanic Bialorusindw?
Przyznam, z¢ zaskakujgca byla dla mnie informacja o ograniczeniu prawa spadkowego w
stosunku do ,,biatoruskich aktywistow” [s. 257-258]. [ znowu — nie jest jasne, czy mamy do
czynienia z incydentem, czy rozwiazaniem, nawet jesli nieoficjalnym, to w praktyce
systemowym? Jesli to drugie, nalezaloby wskaza¢ jego zrédio instytucjonalne. Kontekst
tymczasem bywa wazny, jak dzieje si¢ w wypadku konstatacji o nasyceniu terenu przez
policyjnych agentéw [s. 131]. Zjawisko bylo rzecz jasna obecne przez caly okres
miedzywojenny, ale fakt, ze informacja odnosi si¢ do 1924 r. i tyczy powiatu granicznego,
sugeruje, Ze stan ten moglt by¢ zwiazany ze wzmozonym zagrozeniem akcjami zbrojnymi,
inspirowanymi w I pol. lat 20. przez stron¢ sowiecka. Opisujac incydent zwiazany z
interwencjg policji na tle Swigtowania przez mlodziez jednej ze wsi ,imganpoyki”, Autor
stwierdza, ze ,,nie niosto ono.ze soba zadnych oznak zagrozenia dla bezpieczenstwa™ [s. 366].
Nawet, jesli jest to twierdzenie uprawnione, to jednak rozstrzygna¢ sprawe moglaby dopiero
konfrontacja ze zrodtami wytworzonymi przez administracje. Podsumowujgc powyzsze
uwagi, by¢ moze wskazane byloby, aby w tych kilku fragmentach Autor wykazal nieco
wiekszy dystans wobec zawartosei zrodet.

W kilku miejscach powstaje wrazenie braku odwolania zrédtowego. Tak dzieje sie,
gdy Autor formuluje twierdzenie o zainteresowaniu — m.in. — ,biurokracji wojewddztw
poinocno-wschodnich” w wykorzystaniu osobliwosci wskazanych terytoriéw dla rozwiazania
problemow je trapigcych [s. 314-315]. Mam wrazenie, ze rozwinigcie tej mysli w kolejnych
akapitach nie udowadnia owego twierdzenia, a nawet punktowo mu przeczy [odwotanie do J.
Obrebskiego na s. 315]. Najpewniej przez przeoczenie zabraklo przypisu do fragmentu na
temat stanowiska J. Pazniaka u progu IT wojny $wiatowej [s. 332].

Gdyby Autor zdecydowal si¢ kontynuowaé swoje badania prowadzone w kierunku
wyznaczonym tematyka dysertacji, warto by¢ moze byloby, aby zwrécil uwage na pewne
kwestie, ktore w omawianej pracy zostaly naswietlone zdawkowo, badZ pominigte w ogole.

Autor jest swiadomy, ze ,,dyskurs” prasy BChD miat odniesienia w postaci przekazu innych



stodowisk, lak biglotuskich jak i polskich [up. s. 44, 295]. Nie rozwingd jednak tych watkow.
Mysle, ze istnieje mozliwo$¢ poglebienia problematyki recepcji koncepcji BChD w obrebie
innych $rodowisk politycznych. Autor zdaje sobie sprawe z tego, ze owe interakcje miaty
miejsce, nie poswieca im jednak wiele miejsca. W trakcie lektury zastanawiatem sie, czy
korzystajac z periodycznych sprawozdan administracji (zwlaszcza Urzedu Wojewddzkiego
Wileniskiego) mozna by pokusi¢ si¢ o rozbudowanie watku odbioru projektu BChD przez
wladze panstwowe. Dokumentacja ta okresowo zawierata dzial omowienia prasy, byé moze
wige istniatyby tu jakies mozliwosci. Nierozwinietym przez Autora zagadnieniem wydaje mi
sig stosunek ,,moralnej wspdlnoty” do prawostawnych Biatorusindw. Posrednie uwagi na ten
temat mozna znalez¢ w pracy, sg jednak rozproszone i — w moim odczuciu — zaskakujaco
skape [np. s. 384, 412, 418, 441, 446, 464, 486]. Zastanawia mnie, czy wskazany stan rzeczy
to efekt niewielkiego znaczenia owego watku w prasie BChD, czy tez przemyslana decyzje
Autora, ktory uznal problematyke prawostawia/prawostawnych za mniej istotna z punktu
widzenia analizowanego Przezen projektu modernizacyjnego.

llos¢ dostrzezonych przez mnie pomytek jest znikoma. Powiaty lidzki i wolozynski
wchodzity w sklad wojewodztwa nowogrodzkiego, nie ,,wilefiskiego™ [s. 60]. Jego samego
nie bylo jeszcze formalnie w 1923 r. [s. 143]. Pojecie chlopskiej ,,suobody” wigzane jest z
czasem od 1915 r., nie za$ z okresem ,,dowojennym” [s. 248]. Pewne drobne korekty
powinny zosta¢ wprowadzone do zastosowanej terminologii lub tlumaczen z jezyka
polskiego. Nietrafnym jest okre$lenie ,,austriacka Polska” [s. 55], bowiem mamy do czynienia
Jedynie z zaborem austriackim czgsci ziem I Rzeczypospolitej. Termin ,.sama Polska” (Polska
wlasciwa?) [s. 92], zastosowany zapewne do obszaru zdominowanego etnograficznie przez
ludnos¢ polska, raczej powinien zosta¢ zastagpiony okreSleniem zgodnym z éwczesnym
stanem prawnym (np. wojewodztwa centralne). ,,O6mecrso Monogoro Cena” to najpewniej
prorzgdowy Centralny Zwigzek Mlodziezy Wigjskiej (Centralny Zwiazek Mlodej Wsi
..Siew”), nie zas ,,Koto Mlodziezy Wiejskiej” [s. 333, 379, 427].

Mam jedno zastrzezenie warsztatowe. Jest nim sposéb odwotania sie do archiwalidéw.
Autor konsekwentnie stosuje zasade przytaczania jedynie nazwy archiwum, zespolu,
sygnatury, wreszcie karty. Czytelnik tym sposobem nie dowiaduje sie, na podstawie jakiego
dokumentu sformutowano dane twierdzenie. Bez informacji o typie, wystawcy, wreszcie
dacie powstania zrodta takie odwolanie archiwalne jest wiasciwie bezwartosciowe
poznawczo, stanowi bowiem po prostu — cze$ciowo abstrakcyjng — kombinacje cyfr i
skrotow. Zdaj¢ siebie sprawe, ze system ten jest obecnie niekiedy stosowany, takze — niestety

— w polskiej historiografii. Jego wykorzystywanie uwazam jednak zdecydowanie za blad, w



praktyce uniemozliwiajac choéby czgsciowa weryfikacje intepretacji zawartych w dzielach
opartych na materiale aktowym. SzczeSliwie w wypadku pracy mgra A. Paharely’ego
archiwalia nie stanowig kluczowego skladnika korpusu wykorzystywanych zrodet, stad i
wskazany problem ma mniejsze znaczenie.

Chcialbym podkresli¢ znakomite przygotowanie redakcyjne obszernego przeciez
maszynopisu. Praca jest $wietnie zredagowana. Sytuacja, kiedy potoczysto$é narracji robi
wrazenie przesadnej (1. zdanie na s. 22 sktadajace si¢ z okoto 80 stow) — stanowi wyjatek.

Potkniecia korektorskie sg niezmiernie rzadkie.

Konkluzja

Przedstawiong do recenzji pracg uwazam nie tylko za udane ujecie tematu wybranego
przez mgr A. Paharely do analizy, ale oceniam roéwniez jako osiggniecie naukowe.
Monografia wydaje mi si¢ gleboko przemyslang pod katem przyjetych zalozen ramowych
(koncepcja tematu, doboér i definicja pojg¢), ma interdyscyplinarny charakter umiejetnie
taczace historie i elementy nauk spotecznych, dowodzi erudycji autora zaréwno jesli chodzi o
material zrodlowy jak i literature przedmiotu. Waga poczynionych przeze mnie zastrzezen
jest niewielka, cho¢ nie oznacza to, ze fragmenty dysertacji nie moglyby zostaé w kilku
miejscach ponownie przemyslane, a takze, ze nie bylyby wskazane pewne uzupelnienia. Na
ostatnig kwesti¢ zwracam uwage rowniez dlatego, Ze recenzowana praca powinna zosta¢ wg
mnie opublikowana w postaci zwartej.

W zwigzku z powyzsza konkluzja przedstawiam Radzie Dyscypliny Historia
Uniwersytetu w Bialymstoku wniosek o dopuszczenie magistra A. Paharely do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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